Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 13 minutos.) 


-Corresponde continuar con el tratamiento del proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que 
se establecen normas complementarias sobre tránsito y seguridad vial. 


SEÑOR MICHELINI.- Antes de que comenzara la reunión estuvimos intercambiando ideas con el señor 
Senador Penadés en el sentido de que la Comisión considerara, artículo por artículo, el último proyecto 
presentado por la Unasev y que, salvo que algún señor Senador solicitara su lectura -como 
seguramente sucederá con el artículo 6”, porque se harán algunas consideraciones-, se sometieran a 
votación directamente. Hago este planteo teniendo en cuenta que la Unasev ya eliminó todas las 
disposiciones complicadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador; ya lo vimos cuando concurrieron a la Comisión. 
(Apoyados.) 
-En consideración el artículo 1*. 


SEÑOR PENADÉS.- La redacción final del artículo 1%, dice: “Queda prohibido circular con niños de 
hasta doce años o que midan menos de 1,50 metros en los asientos delanteros de los vehículos”. Se 
eliminó un concepto que aparece en la primera columna del comparativo, que considero que no está 
mal que figure: “o en condiciones inseguras para los mismos en los asientos traseros”. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero aclarar que esto es para los niños y adolescentes. No se trata de que 
una persona que mide menos de 1,50 metros no pueda manejar; tendrá que poner almohadones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es claro que habla de niños. 


SEÑOR PENADÉS..- No tengo inconveniente en votar el artículo con la redacción dada por la Unasev, 
pero dejo constancia de que en la búsqueda de la seguridad en el tránsito, no solo se debe prohibir la 
permanencia de niños en los asientos delanteros, sino también que en los asientos traseros viajen en 
condiciones inseguras. En un accidente de tránsito nadie garantiza que un niño que vaya sin cinturón 
de seguridad, sin la silla o sin los elementos correspondientes en el asiento trasero, no se vea 
afectado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay que tener en cuenta lo que dice el artículo 32 -porque algo parecido a 
lo que plantea el señor Senador me generó duda-: “Los niños y adolescentes de O a 12 años o hasta 
1,50 metros de estatura deberán viajar en los asientos traseros de conformidad a los sistemas de 
sujeción y categorías establecidas en la reglamentación que el Poder Ejecutivo establezca”. O sea que 
ya está incluido en los artículos siguientes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1”. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Dialogados.) 


-En consideración el artículo 2*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 3". 
De acuerdo con lo conversado antes, eventualmente estudiaremos su unificación con el 12. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3*. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 4”, relativo a la silla suplemento o Booster. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 5%, que quedó como el único relativo a personas discapacitadas. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 6*. 


SEÑOR MICHELINI.- Antes de prohibir que las personas puedan viajar paradas, me parece que 
debería hacerse un estudio de la cantidad de accidentes habidos. No hablo solamente de los graves o 
de los casos en que hay muertos, porque la persona puede estar parada y ante un frenazo sufrir la 
fractura de un brazo. 


También hay que ver si el transporte colectivo de pasajeros está en condiciones de adoptar el 
sistema. Por ejemplo, en Fin de Año, cerca del 1% de Mayo o de fechas festivas, si no se permite el 
traslado con personas que viajen paradas, no hay ómnibus que alcancen. 


Advierto otro problema además del relativo a la velocidad -un medio de transporte puede 
viajar a más velocidad aunque haga un recorrido corto-: la cantidad de kilómetros a recorrer. 


Entonces, me inclinaría por volver al artículo 14 que está en la columna de la izquierda, de 
pronto sin la referencia al Decreto, porque después estos cambian. 


SEÑOR PENADÉS.- Estoy en la misma sintonía del señor Senador Michelini. En ese sentido, creo que 
la mejor redacción para este artículo sería: “Los vehículos del transporte colectivo de pasajeros de 


mediana y larga distancia” -que es una definición que ya se conoce en el transporte- “deberán 
poseer cinturón de seguridad en todos sus asientos o plazas”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay que recordar de dónde venía la duda sobre este artículo: la utilización de 
vehículos del transporte colectivo ciudadano para llevar gurises o excursiones, a veces a distancias no 
muy largas. A fin de contemplarlo y de introducir el factor de minimización de eventuales daños a las 
personas que viajen paradas, la Unasev hizo un cambio en la velocidad y la llevó a 60 kilómetros por 
hora, como forma de no bloquear a esos ómnibus en una primera instancia, aunque ellos sostienen 
que hay que ir acercándose, en el largo plazo, a las normativas internacionales. En Montevideo y en el 
interior hay mucha gente que utiliza vehículos de empresas de transporte ciudadano para hacer 
excursiones, por ejemplo -como decía la vez pasada- a Paso Severino. En ese caso, se fija un límite de 
velocidad y podrían utilizar ese medio de transporte. 


(Dialogados.) 


SEÑOR VIERA.- En esta última versión llama la atención que en el título del Capítulo se quita la 
referencia a que son servicios regulares públicos por carretera. No sé si en la ciudad se circula a más 
de 60 kilómetros, pero puede haber alguna avenida que tenga como velocidad máxima 75 kilómetros 
por hora, como en la Rambla. Creo que hay una diferencia entre el vehículo urbano y el carretero y 
quizás la referencia a “servicios regulares públicos por carretera de mediana y larga distancia” habría 
que mantenerla porque es bastante aclaratoria, más allá de que se establezca la velocidad y no los 
kilómetros. Personalmente, creo que la velocidad es más importante que la distancia; lo digo porque 
si el accidente se produce en la carretera, es más importante la velocidad que la distancia dado que 
puede ocurrir a pocos kilómetros. Por ello, no se debería establecer el límite de 120 kilómetros. 


SEÑOR MICHELINI.- Podrían ser 90 kilómetros. 


SEÑOR VIERA.- Insisto en que en el título mantendría lo relativo a “servicios regulares públicos por 
carretera de mediana y larga distancia” y fijaría un límite de velocidad que después tendríamos que 
ponernos de acuerdo si son 60 kilómetros por hora. 


SEÑOR MICHELINI.- Me parece bien mantener el título anterior, pero establecería la redacción que 
señaló el señor Senador Penadés, que refiere a los servicios de mediana y larga distancia. En todo 
caso, desde ahora hasta que este proyecto pase al Plenario, podremos afinar la cantidad de 
kilómetros, pero no incluiría lo referente a que la gente no puede estar de pie. En cambio sí 
establecería que los pasajeros están obligados a usar el cinturón de seguridad, es decir, el inciso final 
del artículo que envió la Unasev, que figura en la columna de la derecha del repartido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que sucede es que el título que pusimos inicialmente “Servicios regulares 
públicos por carretera de mediana y larga distancia” no incluye este tipo de servicios del que 
estábamos hablando. Lo digo porque, por ejemplo, si la empresa Coetc le presta una unidad a la 
Escuela N* 145 para ir a Paso Severino, no es un servicio regular y no estaría incluido. 


SEÑOR MOREIRA.- No entiendo por qué el título tiene que ser “servicios regulares públicos”, porque 
los que realizan excursiones o hacen servicios ocasionales deber tener la misma seguridad. No creo 
que los cinturones de seguridad supongan una enorme carga económica porque no estamos hablando 
de un instrumento sofisticado como podría ser el airbag. Creo que el recorrido de 120 kilómetros que 
se establece es demasiado porque, por ejemplo, en el departamento de Colonia, ninguno excede ese 
recorrido. Creo que debemos analizar las realidades de cada lugar porque son recorridos 
interdepartamentales por carretera que transitan a 100 kilómetros por hora. Insisto en que el recorrido 
de 120 kilómetros es demasiado corto para los servicios interdepartamentales, pero para los 
departamentales que transportan miles de personas todos los días, tiene que establecerse una 
distancia más corta, no tan extensa. Con ese recorrido, por ejemplo, en el departamento de Colonia 
ningún servicio tendría la obligación de usar cinturón de seguridad. 


SEÑOR VIERA.- Por ello considero que es mejor establecer 60 km por hora. 


SEÑOR PENADÉS.- Debemos ir nuevamente a la matriz del artículo. 


En primer lugar, tenemos que definir el servicio, es decir, si es regular o no es regular, para 
incluir también a las excursiones. 


En segundo término, tenemos que definir que todos estos vehículos usen cinturón de 
seguridad sin afectar los servicios de transporte colectivo de pasajeros que se pueden prestar en 
Montevideo y en el área metropolitana, lo que implicaría establecer a qué distancia debería comenzar 
a ser usado. El señor Senador Moreira señaló, con razón, que en un departamento como el de Colonia 
120 kilómetros es mucho pero si miramos hacia el otro lado del país tenemos que 120 kilómetros es la 
distancia entre Montevideo y Punta Ballena. Acá tenemos que definir la cantidad de kilómetros. 


Luego tenemos un tercer elemento -que es por el que se inclina la Unasev- que, en mi 
opinión, es muy difícil corroborar: la velocidad. ¿Por qué? Porque todos tenemos que ser conscientes 
de que todo vehículo que hoy forma parte del sistema de transporte colectivo, hasta los más 
desvencijados de carácter departamental, alcanza los 60 kilómetros por hora, por ejemplo en la 
Rambla de Montevideo. Entonces, me parece que aquí tendríamos que tratar de establecer la 
obligatoriedad del uso del cinturón de seguridad en todo vehículo de transporte en una determinada 
distancia y no asociarlo a una velocidad, porque los máximos y mínimos que se pueden alcanzar ya 
están regulados por ley y por decreto. Lo que sí quitaría de la redacción es lo referente al “transporte 
colectivo de pie”, porque cualquier ómnibus en las horas pico transporta gente de pie. Para 
comprobarlo alcanza con ir hasta la terminal de Río Branco a las 18 horas y todo servicio que vaya 
hasta Parque del Plata va “hasta la boca” y seguramente en algún momento de su trayecto supera los 
60 kilómetros por hora. 


SEÑOR VIERA.- Me parece que no tiene sentido que establezcamos la obligatoriedad del cinturón 
para los que van sentados. 


SEÑOR PENADÉS.- La obligatoriedad se justifica por la distancia. Entonces, debemos establecer a 
tantos kilómetros del punto de partida y después de ese punto de partida definir. 


(Dialogados.) 


SEÑOR MICHELINI.- Cuando establecemos la prohibición de que no pueden ir de pie, estamos 
dejando fuera a gente porque a los 30 kilómetros ya se sabe que otros van a bajar y de pronto un 
pasajero tiene que esperar dos horas para que pase la otra frecuencia. 


SEÑOR PENADÉS.- Lo que queda claro, volviendo al ejemplo de la escuela que se puso 
anteriormente, es que en el trayecto de Montevideo a Paso Severino van a tener que viajar con 
cinturón de seguridad. 


(Dialogados.) 


-Si analizamos bien la redacción del artículo 7*, podremos ver que no es correcta, dado que 
se estaría facultando al Poder Ejecutivo a establecer excepciones mediante el mecanismo de la 
reglamentación. Entonces, el Poder Ejecutivo está, precisamente, previendo las excepciones de las 
que estamos hablando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Todavía no tengo bien claro el tema del control. 


SEÑOR PENADÉS.- En virtud de los argumentos expuestos, sería partidario de postergar la 
consideración del artículo 7”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 8. 


SEÑOR MICHELINI.- No me parece que se trate solamente de los vehículos que ingresan al país; ¿si 
se fabrican acá, son de una manera, y si ingresan, son de otra? Tendríamos que hablar de los 
vehículos que se comercializan en el país, pero no estoy seguro de que deba incluirse en esta ley. 


SEÑOR PENADÉS.- Habría que considerar el caso de los triciclos que tienen una caja detrás, donde 
transportan, por ejemplo, garrafas. Mediante este artículo se les estaría obligando a tener apoyacabeza 
en todos sus asientos, cinturones de seguridad y airbag frontal en las plazas delanteras, cuando en 
definitiva estamos hablando de una moto, aunque tenga tres ruedas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que deberíamos referimos a los vehículos nuevos que se 
comercialicen en el país. 


(Dialogados.) 


-El artículo dice claramente que deberán contar con estos elementos de seguridad aquellos 
vehículos que así lo admitan. Quiere decir que a una moto no se le va a exigir que tenga airbag ni 
apoyacabeza. Esto va a tener que ser reglamentado. 


SEÑOR MICHELINI.- Para mí, habría que sustituir “res o más ruedas” por “cuatro o más ruedas”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el inciso primero del artículo 8?, con las modificaciones propuestas. 
(Se lee:) 


“Artículo 8*.- Todos los vehículos nuevos propulsados a motor, de cuatro o más ruedas, que 
se comercialicen en el país, deberán contar con un sistema de frenos ABS, apoyacabeza en todos sus 
asientos o plazas, cinturones de seguridad y airbag frontal en las plazas delanteras como mínimo de 
aquellos vehículos que así lo admitan, de acuerdo a lo que fije la reglamentación respectiva.” 


SEÑOR MICHELINI.- En mi opinión, habría que eliminar el otro inciso, que comienza: “El Poder 
Ejecutivo a propuesta de la Unasev podrá incorporar otros elementos de seguridad”, etcétera. Si el 
texto dice “de acuerdo a lo que fije la reglamentación respectiva”, esta podrá fijar otros elementos de 
seguridad. Pero si el Poder Ejecutivo quiere incorporarlos y la Unasev no se lo propone, esta redacción 
no tiene sentido. 


SEÑOR PENADÉS.- En mi opinión, la contradicción está dada por el hecho de que en el artículo se 
establecen los requisitos y, a su vez, también se incluye la posibilidad de que la Unasev incorpore más 
requisitos. 


SEÑOR MICHELINI.- Tenemos que tener cuidado porque hay dos opciones: dejar que la 
reglamentación avance o establecerlo por ley. En este último caso no se tomaría en cuenta el criterio 
de la reglamentación. Ahora bien, si nos están enviando todo por ley, deberían reenviárnoslo con los 
estudios correspondientes porque, por ejemplo, no estoy tan seguro de que ocurran muchas muertes 
por accidentes de ómnibus, salvo en el caso de un choque de frente, donde pueden morir todos: los 
que van parados y los que están sentados. Obviamente, el ir parado implica mayores riesgos como, 
por ejemplo, quebrarse un brazo; entonces está bien tener un abanico de elementos de seguridad, 
pero no olvidemos que el 50% de la gente que muere en accidentes de tránsito viajaba en moto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con eso no estoy de acuerdo; sinceramente, creo que la ley debe apuntar a ir 
avanzando hacia la excelencia. No se trata de considerar solamente la cantidad de muertos. 


(Dialogados.) 


-Si surgen elementos nuevos, se podría considerar algún texto complementario; en esto no 
habría inconveniente. 


En definitiva, estaríamos de acuerdo en eliminar el segundo inciso del artículo 8*. 
Léase el artículo 8% con las modificaciones propuestas. 
(Se lee:) 


“Artículo 8*.- Todos los vehículos nuevos propulsados a motor de cuatro o más ruedas que se 
comercialicen en el país deberán contar con un sistema de frenos ABS, apoya cabeza en todos sus 
asientos o plazas, cinturones de seguridad y airbag frontales en las plazas delanteras como mínimo de 
aquellos vehículos que así lo admitan, de acuerdo a lo que fije la reglamentación respectiva”. 


SEÑOR PENADÉS.- Me parece que el texto debería decir “deberán contar con sistema de frenos 
ABS”, etcétera, eliminando el artículo indeterminado “un”. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Cuándo entraría en vigencia esto? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Eso se establece más adelante. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 8% con las modificaciones 
propuestas. 


(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 9. 

(Se lee:) 


“Artículo 9*.- Los requisitos establecidos en el artículo anterior serán exigibles a partir del 12 
de enero de 2014, debiendo tales elementos ajustarse a las disposiciones y exigencias técnicas 
contenidas en las normas nacionales e internacionales que se adopten a tales efectos por el país”. 


-En consideración. 


SEÑOR MICHELINI.- La fecha no debería ser el 1% de enero de 2014 sino dieciocho meses después 
de aprobada la ley; lo planteo por la eventualidad de que la iniciativa se demore en la Cámara de 
Representantes. Aquí se está planteando una transición de dieciocho meses, que comenzará el día en 
que se apruebe la iniciativa. 


SEÑOR MOREIRA.- El sentido de eso es que los cinturones que ya están comercializados vayan 
retirándose por la finalización de su vida útil; mientras tanto, coexisten las dos versiones: la más segura 
y la menos segura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Obviamos la votación de la reconsideración de este artículo, y procedemos a 
votar nuevamente el artículo 9%, incluyendo la modificación para que esté vigente dieciocho meses 
después de la promulgación de la ley. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 10. 


SEÑOR MOREIRA.- El artículo 10 comienza diciendo: “A partir de los 180 días de la promulgación de 
la presente ley”; este es el mismo criterio que el sostenido por el señor Senador Michelini. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MOREIRA.- El artículo 10 establece “será exigible a los ciclistas y motociclistas”. A mi 
entender, motociclista es quien maneja, no el acompañante, según el lenguaje común. En esta 
disposición se le exige al motociclista el uso de un chaleco o campera pero en el artículo 11 se lo 
exigimos a los dos ocupantes del vehículo. Quiere decir que las dos disposiciones son contradictorias. 


(Dialogados.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo. 


Entonces, en el artículo 10 deberíamos decir: “A partir de los 180 días de la promulgación de 
la presente ley, será exigible a los ciclistas y motociclistas, así como a sus acompañantes, el uso 
permanente”. 


SEÑOR PENADÉS.- La disposición siguiente tiene una ventaja con respecto al texto del artículo 10. 
Allí se menciona a todos los vehículos que tendrían que cumplir con este requisito, que son motos, 
ciclomotores, motocicletas, cuadriciclos o similares, mientras que el artículo 10 solo habla de ciclistas y 
motociclistas. ¿Por qué no incluimos la definición más extensa en relación a quiénes deberán llevar el 
elemento reflectivo en el artículo 10? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, el texto podría decir: “A partir de los 180 días de la promulgación de 
la presente ley, será exigible a los conductores y acompañantes de bicicletas, motos, ciclomotores, 
motocicletas, cuadriciclos o similares, el uso permanente”. 


SEÑOR VIERA.- Este artículo dice: “Dichos elementos podrán complementarse con cinturones, 
brazaletes y tobilleras”, y me parece que la expresión “podrán complementarse” no aporta nada; 
mañana pueden haber otros accesorios que no sean los nombrados. 


(Dialogados.) 


SEÑOR PENADÉS.- Esa expresión sería innecesaria desde el momento en que se establece que las 
personas deben circular con implementos “que cumplan con las exigencias técnicas de reflexión de 
acuerdo a lo que fije la reglamentación”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo. 
(Dialogados.) 
-En consideración el artículo 12 en su vieja versión; eliminamos el 11. 
SEÑOR MICHELINI.- ¿No hay un sustitutivo del artículo 11? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador. 


SEÑOR MOREIRA.- Al final de este artículo, se dice: “deberá contar mínimamente con una banda de 
material reflectante de conformidad con lo que fije la reglamentación, visible desde atrás”. La redacción 
debería ser: “deberá contar minimamente con una banda visible desde atrás de material reflectante de 
conformidad con lo que fije la reglamentación”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 12. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 13, relativo al uso obligatorio del casco protector de seguridad. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 14. 


SEÑOR PENADÉS.- En este artículo se dice: “A partir de los 180 días de la promulgación de la 
presente ley, las bicicletas y birrodados autopropulsados de cualquier tipo o categoría”. Tengo 
entendido que la “autopropulsión” se define como la del ser humano pedaleando. 


SEÑOR VIERA.- No, la bicicleta es a autopropulsión porque no tiene motor. 


SEÑOR PENADÉS.- Por eso mismo hago el planteo, pues en el inciso siguiente se dice: “Todas las 
bicicletas que se comercialicen”. Entonces, a la bicicleta -autopropulsada a sangre- le estaríamos 
exigiendo que llevara espejos retrovisores. Las nuevas bicicletas no los llevan y tampoco lo conozco en 
el mundo. 


Lo otro está bien: “timbre o bocina y un sistema lumínico consistente en un faro de luz blanca 
y un reflectante del mismo color ubicado conjuntamente con este en la parte delantera”. Insisto en que 
me llama la atención la exigencia de los espejos retrovisores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No son muy útiles porque la bicicleta tiembla y se ve poco. 
SEÑOR PENADÉS.- Me refiero a las nuevas bicicletas. 
(Dialogados.) 
-Sería partidario de eliminar lo relativo a los espejos retrovisores y dejaría lo demás. 


SEÑOR VIERA.- Debemos tener en cuenta que “autopropulsados” refiere a los vehículos que tienen 
motor, a las bicicletas Mosquito. 


SEÑOR MICHELINI.- Por eso se menciona “bicicletas y birrodados autopropulsados”. 


SEÑOR VIERA.- Las Moquito son para transportarse, no para hacer ejercicio. 


SEÑOR PENADÉS.- Propondría lo siguiente: “las bicicletas y birrodados”. 
SEÑOR MICHELINI.- De pronto, se puede decir: “las bicicletas o birrodados”. 


SEÑOR PENADÉS.- Se puede volver a utilizar el mismo concepto empleado en el artículo 10: 
bicicletas, motos, ciclomotores, motocicletas, cuadriciclos o similares. 


SEÑOR MOREIRA.- Estamos hablando de bicicletas. 
SEÑOR PENADÉS.- No, de birrodados autopropulsados. 


En el caso anterior utilizamos una definición más clara, que podemos volver a emplear en 
este artículo. 


(Dialogados.) 
SEÑOR MICHELINI.- Se podría dejar “bicicleta” y sacar “birrodados”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No, eso es otra cosa. 
El artículo marca claramente la bicicleta a pedal más cualquier tipo de birrodado motorizado. 


SEÑOR PENADÉS.- Ahí está, pero me permito volver a sugerir lo que se incluyó en el artículo 10: 
“bicicletas, motos, ciclomotores, motocicletas, cuadriciclos o similares”. Es a todos estos que les 
estamos exigiendo el espejo, porque el cuadriciclo y las motos lo necesitan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estaríamos de acuerdo con la propuesta del señor Senador Penadés, que es 
similar a lo que agregamos en el artículo 10. 


SEÑOR MOREIRA.- Pero siempre que transiten en circuitos o en eventos deportivos, porque no se 
aplicaría en el caso de quince personas que salen a pedalear por la Rambla. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las rutas son deportivas; pongamos de ejemplo el evento Rutas de América. 
SEÑOR MOREIRA.- Considero que esto generará problemas. 
SEÑOR VIERA.- Creo que el artículo 15 subsana ese aspecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 14 con la 
modificación planteada por el señor Senador Penadés. 


(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 15. 


SEÑOR MOREIRA.- En realidad, no sé a qué se refiere cuando se expresa: “transiten dentro de los 
circuitos o en eventos deportivos” ¿Qué son los circuitos? 


SEÑOR MICHELINI.- El Velódromo. 


SEÑOR PENADÉS.- Sí, o una pista que hacen en la Rambla. 
SEÑOR VIERA.- La ciclovía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Qué hacen los deportistas cuando tienen que practicar para Rutas de 
América? 


SEÑOR PENADÉS.- Entonces, lo que tenemos que expresar es: “las bicicletas destinadas a 
competencias deportivas estarán exentas del cumplimiento de estas disposiciones”. 


SEÑOR MOREIRA.- Me parece que está bien porque la redacción es más genérica. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 15. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 16, que refiere a la obligación de presentar el casco para el 
empadronamiento. 


SEÑOR PENADÉS.- Quiero hacer una pequeña reflexión que no pretende ser más que eso, pero que 
puede ser pensada desde el punto de vista de que hay voces que nos pueden asesorar con respecto a 
la violación de la autonomía municipal. A la persona que va a comprar una moto le vamos a exigir, para 
empadronarla, que vaya acompañada de un casco protector. Ahora bien, me pregunto si no es 
importante que tome clases para saber manejarla o que dé un examen de tránsito. 


SEÑOR MICHELINI.- A la brevedad va a salir una libreta común, unificada, que va a ser una ley 
consensuada con el Parlamento. 


(Dialogados.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 16. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 17, que es el relativo a la prohibición de hablar por celular 
cuando se circule. 


SEÑOR MOREIRA.- Sugiero que la expresión “cuando circule” se ponga al comienzo de la oración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece bien la sugerencia, porque la frase quedó muy larga y la expresión 
“cuando circule” quedó perdida al final de la oración. 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que la expresión “cuando circule” va en otro lado, pero no al principio de la 
frase. Debería decir así: “Se prohíbe a los conductores de cualquier tipo o categoría de vehículos, 
cuando circulen, el uso de los dispositivos de telefonía móvil”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con que la expresión “cuando circulen” se ubique después 
de la palabra “vehículos” y antes de “el uso de los dispositivos de telefonía móvil”, porque queda mejor. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con esta modificación. 
(Se vota:) 

-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 18. 
(Dialogados.) 


SEÑOR VIERA.- Creo que este artículo está mal redactado, porque al establecer “utilizando cascos o 
auriculares conectados a aparatos receptores o reproductores de sonido”, incluso se está prohibiendo 
los sofisticados equipos de comunicación que los motoqueros usan entre ellos; no van escuchando 
música o distrayéndose, sino que van previniendo sobre distintas situaciones que se presentan en la 
carretera. 


(Dialogados.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, podríamos decir “excepto los equipos de comunicaciones”. 


SEÑOR VIERA.- No podemos expresar que se prohíbe estar conectados a aparatos receptores o 
reproductores de sonido”. 


SEÑOR PENADÉS.- Estamos de acuerdo con que la redacción no es la mejor. 
(Dialogados.) 


-En este sentido, propongo que la redacción sea la siguiente: “Queda prohibido conducir 
vehículos de cualquier tipo o categoría, utilizado cascos o auriculares conectados a reproductores de 
sonido”. 


(Dialogados.) 


SEÑOR PENADÉS.- Sugeriría pedir a la Unasev que lo redactara nuevamente y nos lo enviara para 
poder considerarlo en el Plenario. 


SEÑOR MICHELINI.- Podríamos votarlo con esta redacción, sabiendo que va a ser modificada, y si no 
nos envían el nuevo texto, tendríamos que eliminar el artículo, porque tal como está no podemos 
aprobarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 18. 
(Se vota:) 
-4 en 6. Afirmativa. 
En consideración el artículo 19. 
(Dialogados.) 


SEÑOR CLAVIJO.- Me parece que este concepto debería estar incluido en la ley; no estaría bien que 
la reglamentación prohibiera viajar en la caja de los vehículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que habría que agregar la frase “con las excepciones que 
establezca la reglamentación”, ya que hay ciertos casos, como el del Ejército, en los que las personas 
viajan de esa manera. 


(Dialogados.) 


SEÑOR MICHELINI.- Creo que el plazo a partir del cual rige la prohibición debería ser de 18 meses y 
no de 12. 


SEÑOR CLAVIJO.- Creo que esto no admite demoras. No hay que esperar porque la situación es 
grave. A mi criterio, habría que eliminar el plazo de doce meses. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Resumiendo, si los señores Senadores están de acuerdo, la redacción del 
artículo 19 quedaría de la siguiente manera: “Se prohíbe el transporte de personas en las cajas de los 
vehículos y acoplados, con las excepciones que establezca la reglamentación”. 


Si no se hace uso de la palabra, va a votar el artículo 19. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 20. 
SEÑOR MICHELINI.- Me gustaría saber qué dice el artículo 4% de la Ley N* 18.191. 


SEÑOR MOREIRA.- Se refiere al ámbito espacial de aplicación, compuesto por: “Todas las vías 
públicas del país ubicadas en zonas urbanas, suburbanas y rurales, incluidas las vías privadas libradas 
al uso público y las vías y espacios privados abiertos parcialmente al público”. 


(Dialogados.) 


SEÑOR MICHELINI.- En mi opinión, el artículo debería expresar que los vehículos automotores de 
cuatro o más ruedas que circulen por la vía pública deberán contar con un maletín, etcétera, 
eliminándose la referencia al artículo 4* de la Ley N* 18.191. 


SEÑOR PENADÉS.- No lo creo conveniente porque lo que hace ese artículo 4% es definir por dónde 
circulan, o sea, qué se entiende por vía pública. 


SEÑOR MOREIRA.- No solo es por la vía pública sino también por las vías privadas libradas al uso 
público. Si incluimos esta definición, podemos eliminar la referencia que está entre paréntesis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 20, con las modificaciones propuestas. 
(Se lee:) 


“A partir de los 180 días de la promulgación de la presente ley todos los vehículos 
automotores de cuatro o más ruedas que circulen por la vía pública o por la vía privada librada al uso 
público deberán contar con un maletín con elementos de primeros auxilios y seguridad vial, cuyo 
contenido se determinará en la reglamentación respectiva”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 20. 


(Se vota:) 

-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 21. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 22. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Dialogados.) 


SEÑOR PENADÉS.- En cuanto al artículo 6% -ex artículo 14-, el texto que quería proponer es el 
siguiente: “Los vehículos del transporte colectivo de pasajeros, en los servicios que superen los 90 
kilómetros de recorrido (servicios de mediana y larga distancia) deberán poseer cinturón de seguridad. 
Es obligatorio el uso de cinturón de seguridad por parte de todos los ocupantes de dichos vehículos”. 


SEÑOR MICHELINI.- Me parece que el texto debería decir “deberán poseer cinturón de seguridad y su 
uso será obligatorio”. 


(Dialogados.) 


-Creo que deberíamos votar el artículo 6* tal como lo planteó el señor Senador Penadés y 
que la Unasev verifique o corrija su texto; en todo caso, si se debe hacer alguna corrección, la haremos 
en Sala. No obstante, creo que en lugar de “Los vehículos” debería decir “Todos los vehículos”. 


SEÑOR CLAVIJO.- La característica del transporte urbano es que se lo puede dividir como de corta 
distancia -los que circulan en el área metropolitana-, de mediana distancia y de larga distancia. Si uno 
debe pagar la tasa de embarque en una terminal, verá que le cobran la tasa mínima si la distancia es 
menor a 120 kilómetros, y la máxima si es mayor. Creo que existe una caracterización de cada una de 
las frecuencias; por ejemplo, la terminal que está cerca del Puerto es de corta distancia y de ella salen 
los vehículos de Copsa y los que, básicamente, recorren el área metropolitana y llegan, entre otros 
destinos, a San José. 


Por lo tanto, no me acotaría a considerar los kilómetros de recorrido sino que me preocuparía 
también por la seguridad de las rutas -no es lo mismo los 70 u 80 kilómetros que separan a Minas de 
Punta del Este yendo por las Rutas 60 o 12, que los 500 kilómetros a Rivera por la Ruta 5- y el flujo de 
pasajeros. 


También me preocupan los accidentes menores de gente que viaja parada, que ocurren 
todos los días. Ahí buscaría la fórmula de mediana y máxima distancia. 


SEÑOR MICHELINI.- Le quitaríamos los 90 kilómetros. 


SEÑOR CLAVIJO.- Exactamente. 
SEÑOR VIERA.- ¿Cuántos kilómetros son en el caso de la mediana distancia? 
SEÑOR CLAVIJO.- Son 120 kilómetros. 


SEÑOR PENADÉS.- Podría decir: “Todos los vehículos del transporte colectivo de pasajeros, en los 
servicios de mediana y larga distancia, deberán poseer cinturón de seguridad y su uso será 
obligatorio”. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿De dónde surge lo de mediana y larga distancia? Que en una terminal cobren la 
tasa de embarque un poco menos puede obedecer a una disposición administrativa, que nosotros 
podríamos estar modificando con la ley. 


SEÑOR PENADÉS.- Creo que está reglamentada por requisitos fijados por la Dirección Nacional de 
Transporte. 


SEÑOR CLAVIJO.- Así es, señor Senador. 


SEÑOR PENADÉS.- Reitero mi propuesta: “Todos los vehículos del transporte colectivo de pasajeros, 
en los servicios de mediana y larga distancia, deberán poseer cinturón de seguridad. Dicho cinturón de 
seguridad será de uso obligatorio”. 


SEÑOR VIERA.- ¿Cuál es el título? 
SEÑOR PENADÉS.- El título es: “Disposiciones relativas al uso del cinturón de seguridad”. 


SEÑOR MOREIRA.- De modo que todos los vehículos regulares de transporte llevan cinturón de 
seguridad. 


SEÑOR MICHELINI.- No. ¿Cuáles son los de corta distancia? 


SEÑOR CLAVIJO.- Los de corta distancia son los del Área Metropolitana que van a la playa, a la 
costa. 


SEÑOR PENADÉS..- En los casos de menos de 70 kilómetros es de corta distancia. 


La reglamentación establece que los servicios menores a 70 kilómetros son de corta 
distancia y mayores de 7O kilómetros, mediana. Aprobémoslo así y hagamos la consulta 
correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 6% quedaría aprobado así, haciendo las consultas del caso de aquí 
al martes, día en que será convocado extraordinariamente el Senado para tratar este tema, entre otros. 


(Apoyados.) 


SEÑOR PENADÉS.- Hay que prestar atención si en la definición de servicios de mediana y larga 
distancia están definidos los servicios ocasionales; de no ser así, hay que incluirlo a texto expreso. 


Entonces, la redacción diría: “Todos los vehículos del transporte colectivo de pasajeros, en 
los servicios de mediana y larga distancia, sean regulares u ocasionales, deberán poseer cinturón de 
seguridad y su uso será obligatorio”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 6% -ex 14-, con las salvedades hechas. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR PENADÉS.- Propongo al señor Presidente como miembro informante del proyecto de ley. 
(Apoyados.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 34 minutos.) 
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